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ПИСАРСКЕ СЕКЦИЈЕ У СТРУШКОМ ПРЕПИСУ
ДУШАНОВОГ ЗАКОНИКА
Струшки препис Душановог законика сматра се најстаријим од
свих преписа овог изузетно важног споменика, због чега му се, иако
је оштећен и само фрагментарно очуван, придаје посебан значај. И
капитални зборник свих преписа, чије издање припрема Српска ака
демија наука и уметности (Одбор за изворе српског права), почиње
Струшким преписом, уз који ће бити објављен археографски опис Д.
Богдановића и општа филолошка анализа И. Грицкат. Овде ће, међу
тим, бити расправљано једно специфично, досад необрађивано питање
— писарске секције у Струшком препису. За ову анализу служио сам
се фотокопијом споменика коју је, заједно са пропратном расправом,
објавио Н. Радојчић у Јужнословенском филологу ХХII.
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У поменутој расправи Н. Радојчић покреће питање је ли Струшки
препис писан једном или двема рукама: „Текст . . . је писан читко
и јасно, можда све истом руком, а можда од Л. 10 па до краја сачува
нога текста другом руком; ја сам склонији веровати да има две руке
него једна“.
У ствари, подробнија палеографско-филолошка анализа даје до
вољно елемената за сасвим одређен закључак:
Струшки препис Душанова законика писала су наизменично два
писара, двапут се сменивши на очуваним листовима; први писар (писар
А) написао је прва четири листа осим пет редова на дну последње (46)
* Ове радове имао сам у рукама као рецензент у Одбору, а препис текста који
је направио Д. Богдановић доста ми је помогао у читању текста на снимцима.
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странице, а затим странице 126 и 13а, док је преостале две трећине
очуваног текста писала друга рука (писар Б).
О томе сведочи:
— графика, где се у појединим детаљима и дуктусу уочљиво
разликују фигуре слова з, ж, ш, н, у, Х, Б, г и др. ;
— ортографија, где нпр. постоје разлике у употреби омеге и
широког e (е) ван почетка речи, а такође у представљању гласова ћ
и ђ;
— посебно третман „јата“, где, поред неких графичко-орто
графских разлика, долази до изражаја различит гласовни систем.
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Рукописи струшких писара нису одмах уочени вероватно зато што
је њихов графички модел, инвентар облика — готово идентичан, при
чему уочавању секција посебно смета неједнака густина кузивних еле
мената у тексту једног истог писара, тако да у првом утиску више пада
у очи разлика у оквиру једног рукописа — нпр. при упоређивању прве
и друге деонице писара А — него између неких секција различитих
писара. Ипак су и елементи којима се један рукопис разликује од другог
доста изражени (в. и приложени графички приказ разлика):
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— писар А има зса закржљалом пречкицом без ресе и слободном
вијугом у доњем делу, док је за писара Б карактеристично зса ресицом,
најчешће и са оштрим углом у доњем делу, а и његово зса вијугом је
друкчије него код писара А;
— писару А је својствен висок положај пречкице на н, а писару
Б није;
— код писара А десни лук омеге као да бежи удесно, тежећи
контурама елипсе (чија велика ос иде косо и силазно), а код писара Б
тај лук тежи кругу;
— пречкица слова г и Б код писара А тежи увис (уз изв. испупча
вање), а код писара Б није тако,
— писар А има ж од две дијагонале и стубића (дијагонале се
често укрштају лево од стубића, ексцентрично), а писару Б је својствено
ж друкчије структуре, где лева ножица и десни рошчић не стоје у
истом правцу, не чине исту линију;
— писару А је својствен улево а писару Б удесно отворени лук
НОЖИЦе Слова р;
— слово Х писара Б има разведеније кракове (и друкчији угао
укрштања) него код писара А.
Овај списак никако није исцрпан, јер се при дужем посматрању
текста у секцији писара А уочава изразитији и доследнији лични ру
копис и очигледно већа рутинираност, док је дуктус писара Б „тврђи“,
сличнији уницијалном писму. Таква разлика у брзини кретања и при
тиску пера нужно оставља неког трага у лику практично свих слова,
и ове слабо приметне разлике у потезу, до којих долази мимо воље
и свесног опредељења писара, у ствари су сигурнији знак личног руко
писа него подударање форми слова.“
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Као ни у другим средњевековним рукописима, ни у Струшком
препису не налазимо неки чврст и доследно примењиван ортографски
систем, и примена појединих „правила“ доста је факултативна. Ипак
неке анализиране појаве сведоче да су се у секцијама наших писара
одразиле доста различите ортографске школе.
* Тек после формирања брзописа долазе до пуног изражаја особености
дуктуса и лични рукопис, остављајући знатног трага и на полууставно писмо какво
имамо у Струшком препису, нарочито код писара А.
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a) Писар Б употребио је у у наставку -ом само на једном месту,
и то иза вокала, у ствари у значењу јо: скочилик дуkжакомик (чл. 97, стр.
14а). Писар А, напротив, поред аналогног печатиwai (17.3a), има још
низ примера са -wлик:
законwлик 23.3б, книгулик 17.3а, соудинwлик 17.3а, лићуоп”Хwлик 26.4a,
залиaницwлик 26.4a, XakБw^* 28.45, с” селwлић 31.45, wвуазwлик 91.125 —
а једном је употребио у и на крају речи: аковw 20.3a.
б) Писар А употребио је широко е (в) ван почетка речи само у
примеру метохие 15.2б. Код писара Б таква употреба е врло је честа
(у његовој првој деоници):
ће:
чие 34.5а, сиегази 40.6а, соудие 46.6б, соудиe 46.7а, соу дие 48.7a,
даe 48.76, соудие 49.76, оувие (х 2) 51.76, wп'coye 52.76, сувиe
53.8а, свое 54.8а, наездни 59.8б, соудие 63.9а, кое 63.9а, пуkeлк
71. 10а, градозиданиe 73.10a, (чJoye 75.10а, wсоуждение 75.10а, коеводе
75. 10б, виета 77.10б, чиe 79.11а, соудие 86.11б, гуанинение 88.12а.
в) Изузимајући грцизме као калоуге ук, кефалија — писар А до
следно означава јотацијом употребу к, г у значењу ћ, ђ, док је код пи
сара Б то неуједначено:
писар А
акне 1. 1a, oycXlо)кне 1. 1a, коукне
5.1б, књ. 19.3a;
писар Б
коукне 86.12а, коукне 99.146, али:
века 84.11б, властеличикелик 86.12a,
вићке 96.13б, коуке 98.14а;
ђе: нагнe 5.1б, нагнe 9.2а, лиеге 36.55, пуkпа 36.5б, лиега 37.5б,
на (ге) 67.9б, туге 78.10б, (тоу)ге
79. 10б — уз неправилно: книгне
104.15б,
ћи: коукiн 18.3а, коукiи (х 2) гуkдоуки 81.11а (исп. изгоунти 101.
29.46, кекти (х 2) 93.13a; 14б);
ђи: оу краткi 91.13a; (исп. лиагиника 67.96);
ћа:
ђа:
ћу:
ђу:
коукаха 14.2б, плакак (х 2)
25.4а, плака 89. 12б;
граганинк 23.3б;
ЛиЕгКо 20.3а
плака 87. 12а, плакако 97.14а, исп.и:
плакако 100.146 — али:
властеличика 32.5а, плакако 97.14а,
плакако 98.14а:
крата 100.146, да га провапусва
гаку (sic) 102.15a;
коукко 57.8а, коукко 88. 12a,
лиЕгко 34.5а, метко 36.5б, али: ме
гоу (х 2) 97.14а.
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Исп. и: тоугои 78.10б (у секцији писара Б).
Без обзира на то шта ћемо у овоме идентификовати као утицај
оригинала а шта као особину писара, пада у очи доследност писара А
и несигурност писара Б.
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Што се графике ја та тиче, оба писара употребљавају и високу
(брзописну) и ниску варијанту (у ствари је разлика у томе колико је
високо постављена пречкица, а не у висини стабла). Код писара А преч
кица високог јата често одступа од симетрије (знатно дужи леви крак)
а код писара Б нема таквог одступања; пречкица ниског к код писара
А често иде узлазно, полазећи из простора реда, док се код писара Б
она строго поклапа са горњом вођицом реда. Писар А чешће пише
високо k него ниско (око 35: 25), које већином долази иза д или у скра
ћеницама; код писара Б чешће је ниско ћ (око 60: 40), док се високо
двапут чешће јавља на крају речи или реда него у другим позицијама
(и иначе на графику писара Б више утиче крај реда него на графику
писара А).
Значајније су, међутим, разлике у употреби јата с обзиром на
етимологију, што ће се видети из прегледа позиција у којима је k eти
молошки оправдано.
“k : а код п и са ра А
-k y Lsg. o-основа (3:0): законk 2.1а, пуkдуkak 89.126, селik 89.126;
-k y DLsg. a-ocнова (4:1): (жоу)пћ 20.3а, гоуc“k 91.13а, трапез“k 92.13a,
поротић 93.13a; (на) силе да лису нºke w"пирати 18.3a;
-kљић у зам, промени (1:0): TkЛи?зи 28.46;
-kКk y Lр1. о-основа (6:2): (град)окk& 3.1а, тукгов kКА 3.1a, (се)^kКk 7.1б.
градок k° 23.3б, градок kХk 89.126, кратikya 92.13a; w wтроце(ха) и
неупсе“ (наслов) 25.3б;
-kxк у зам, промени (2:0): кck& 7.1б, кrk° 89.12б,
wв kc- (2:0): wв kca 89.12б, wв-kce 91.12a;
вићу- (4:0): к'ky8 3.1а, полоукћукцк 5. 16, к'kyoy 4.1б, (в) kyокани 93.13а
разв“k (1:0): 93.13a;
заповећд- (2:0) : заповbдик 1, 1а, заповbдк 3.1a;
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wскћнк (1:0): 30.46;
дšд- (1:0): 94.13a;
дуkА- (4:0): дуkАк 10.2а, Фдућаненк и сл. (х 2) 28.46, пућуkak 89.12б,
дуkao (3:0): дуkла 10.2а дуkло 93.13а (х 2);
дуkт- (1:0): дуkт”ца 5.1б,
*кљде/кљдуk (0:1): где 91.12б;
коудуk (1:0): 22.3б;
повелуk- (2:0): Шокал kКа 89.12б, покал ква 93.13a;
желikзо (1:0): 92.13a;
wслikп- (2:0) : wслikп(и) 89.12б, wслikпе 91.13a;
Хл kЕ- (1:0): ХлikЕw^* 28.46;
нik(стк) и сл. (8:0): нik 19.3а, нike: 18.3a, 21.3б, (x 3), 27.4a, 89.126;
нiktoy 93.13a;
-уkз- (1:0): оу уkже" 27.4a;
стауkи- (1:0): стауkњега 18.3a;
wкуkт- (5:0) : wкукте (лигатура уk) 2. 1a, 6. 1б, 18.3a, 27.4a, 28.4a;
сумуk- (1:0) : w oyмућни (наслов) 20.3a;
гућу.- (1:0): сктуkшенике 1.1a;
пуk- (5:0): пуkcлоушава 2.1а, пуšдšл'k (Lsg.) 89.12б, пуkcлоуша 90.126,
пуkcлšшници 90.126, пуkда 91.13a;
напуkда (1:0): 93.13a;
пуkзк (1:0): 26.4a;
пуkти (се) (2:0): пућути (х 2) 19.3a;
crkНо (1:0): ckНа 26.4a;
вратен-/кратikн- (1:1): вратићнци 28.46 — Братанци 18.3a.
k : с код п и са ра Б
—ћ у Цsg. o-основа (0:6): селе 39.6а, соуде 41.6б, дворе 48.7а, скворе 86.12a,
законце 101.146, соуде 103.15a;
-k y DLsg. a-ocнова (6:14): издак k 66.9б, книзf 104.15б, силik 43.6б, гоуk
49.76, коисц“k 75.10а, 75.10б — wпраке 96,13б, книзе 35.5б, силе
39.6а, жупе 32.46, 32.5a, 51.76, 97.14а, пороте 94.13б, коисце 76.10б,
77.10б; цСа)реке 68.9б, 78.10б, 81.11а, соудине 104.15б,
- k y NAdu. а-основа (2:2): Јоуцћ 51.76, уšцk 55.8а — уоуце 43.6б,
книзе 40.6а;
-kљик у зам. промени (0:3): к'селик 71.10a, 102,15а, wнеликан 102.15a;
-kХk y зам, промени (0:1): ксеK 99.14а;
заR kak (0:1): e 31.46;
wкik (2:1): k 43.6б, 55.8a — е 51.76;
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-EkГ- (0:2): e 86.12a, 88.12a;
wвkд- (1:1): k 48.7а — е 79.11а;
wв ke- (0:2): e 53.8a, 76.10б;
кiko-, -в ko- (4:0): k 88.12a, 95.13б, 102.15а, 103.15б,
дbвb (0:1): i 40.6а;
wпокikд- (1:0) : wповић (през.) 82.11a;
скikдок- (1:1): k 37.6a — е 37.6а;
развић (9:0): k 31.45, 35.5б, 68.96, 85.11б (х 2), 97.13б, 98.14a, 103.15а,
104.15a;
дуkло (0:1): e 103.15a;
*кљде/кљдјk (0:13) : e 39.6a, 40.6a, 44.6б, 73.10а, 79.10б, 81.11а, 82.11а,
87, 12a, 99.14a, 102.146, дог“де и сл. 48.76, 62.9а, 103.15б,
-де/дš у др. прил. за место (0:2): wвидези 48,7a, wнкдези 48.7a;
-д'ћ у прил. за правац и простирање (0:6): коуде 31.46, 32.5а, 37.6a,
47.7a, 104. 15б, тоуде 31.46;
год. k (0:2): e 87.12a, 102.146;
повелik- (0:2) : покkaело 84.11б, покkaека 85.11б,
плућн, -пл kн- (2:4): k 78.10б (х 2) —e 78.10б, 86.12a, 87.12a, 87.12a;
слikд- (0:1): “ 97.13б;
-мће- (0:3): a 97.14а, 99.14а (х 2);
лићу- (1:0): k 56.8a;
нik(стк) (6:9): k 35.5a, 41.6б, 48.7а, 60.8б, 62.9а, 83.11б — е 59.8б,
62.86, 68.96, 71.10a, 77.10б, 85.11б, 85.12a, 94.13б, 97.13б;
уkЧk (1:1): k 84.11б — е 42.6б,
wкуkт- (14:2): k 32.45, 44.6б, 47.7a, 48.7a, 53.8a, 54.8a, 55.8a, 59.8б,
84.11б (х 2), 86.12a, 87.12a, 88.12a, 104.15б — = 99.14a, 104.15a;
гуkХ- (1:0): k 33.5a;
пуk- (префикс) (18:0): k 36.5б, 39.6а, 61.8б, 71.10а (x 3), 75.10а, 75.10б,
82.11a (х 2), 84.11б, (x3), 86.12a, 99.14a, 102.15а (x 3), 104.15б,
пуšдк (10:0): k 46.6б, 46.7a, 48.76, 49.7а (х 2), 61.8б (х 2), 63.8б (х 2),
103.15a;
пykће (1:0) : пуkге 36.5б,
напуkда (2:0): k 79. 11а, 97.13б;
пуkзк (3:0): k 85.11б, 86.12a, 87.12a;
потуkЕ- (1:0): k 74.10a;
cikД- (1:1): k 46.6б — е 46.7a;
cikно- (0:2): e 57.8a, 58.8б;
wткckК- (0:3): w^сексу 43.6б, 51.76, 55.8a;
Хотik- (0:1): Хотеник 68.9б,
ц kн- (1:0): цћне 33.5a.
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Навели смо исцрпно материјал о јату код наших писара (што не
искључује могућност превида неког примера) зато што је третман јата
нужно посебно имати у виду при раду на филолошкој реконструкцији
протографа Душановог законика. Наиме, 1956. године објављена је
студија Милке Ивић“ о јату у Душановом законику, у којој је утвр
ђено, према стању у неколико преписа, да је већ у протографу Зако
ника постојао један специфични поремећај употребе јата, који се у
преписима манифестује као ширење јата ван етимолошких позиција у
положају иза сонаната, нарочито крајњих, и нарочито иза в, такође
се јат ширило иза сугласника д.
Наши струшки писари представљају у погледу третмана јата битно
различите случајеве. За писара А се може рећи да начелно правилно
употребљава јат у етимолошким позицијама. Изузеци се у ствари могу
објаснити утицајем старословенских норми (где, Буатенци поред вра
тућнци, можда и —exку Лпл.), а пада у очи да примере утроцеха и неупсека
срећемо у наслову (и Буатенци срећемо као иницијалну реч у члану),
што би могло значити да је у предлошку било и више екавизама, а да
је писар А делимично обнављао јат, вероватно према свом језичком
осећању. — За писара Б карактеристична је, напротив, интензивна
екавизација етимолошког ћ.
Значајно је да оба писара, упркос тако различитом односу према
јату, потврђују постсонантски поремећај употребе јата, што сведочи
да је М. Ивић тачно идентификовала ту појаву као својство прото
графа. Тако код писара А налазимо: постав k 7.1б, кћ“вса (тј. педепса,
казни) 7.2а, ЛИkyоп'xwлик (опет грцизам и опет иницијална реч) 26.2a;
ако је писар доиста чувао ћ у свом говору, могли бисмо претпоставити
да је таквих случајева било у предлошку и знатно више.
Код писара Б таквих је примера знатно више, и то иза в, у (ван
тога само: АкRºk 61.86, Ли КрупКолик 85.11б, можда и конводуk 75.10a):
ц{a)0ек k 40.6a повbде 49.75 теyk 88. 12a
wпрак k 41.6a кºkчера 79. 11a гоуслуk 99.146
судак k 41.6б повећмало 84.11б пуk (3. пл. през. ) 45.6б
позовић, 46.6б повећмака 85.11б 103.15а
wправ k 64.9a кrkли 94.13б ц(а)уkке 61.86
* Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду I, 127—145.
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направић 73.10a Ефлика 97.13б гуkд- (редовно) 39.6a,
(поутоlвk 99.14а кikке (= веће) 96.13б 61.8б, 102.15а итд.
У поменутој студији М. Ивић је утврдила да блиску аналогију
стању јата у преписима Законика показује једна повеља изразито поду
дарна са Закоником и у погледу средине у којој је настала и хроноло
гије — повеља о трговини коју је цар Душан издао Дубровчанима 20.
септембра 1349. године (бр. 66 у књ. I, 1. Стојановићева издања). Пот
пуна обрада ортографије у овој повељи могла би се извести само на
основу оригинала или снимака, али се већ из Стојановићевог преписа
види да се из система какав се види у повељи успешно могу изводити
и објашњавати појаве у преписима Законика.
У тој повељи крајње ћ иза сонаната не само да се чува (примери
су са Е и л), него показује и знатну експанзију (преко 20 примера, иза
свих сонаната, највише иза в, н, л-љ); унутар речи уместо ћ иза сона
ната преовлађује е, с тим што се и овде ћ ипак пише иза л (чак и у спор
ном голkлии), иза у практично само кад се примени лигатура „уk“, по
негде и иза в. На жалост, материјал повеље није довољан за увид у
судбину јата иза правих сугласника. Имамо, истина, венецехе, дšвуовни
це, али је екавизација секвенце цћ у кратком слогу (за дуги слог
имамо у повељи пример цћн8) врло широка и стара појава, потврђена
нпр. средином XIII в. у Мокропољском јеванђељу, имамо у повељи
и примере где, годе, али су и они недовољни, с обзиром на третман д
у преписима Законика и на дублетско —де|-д'ћ.
Према засад познатим подацима изгледа вероватан овакав ред
претпоставки:
а) постсонантска неутрализација односа k- код писара повеље и
Законика (такав позициони екавизам има и другде потврда);
б) употреба ћ у ортографској опозицији према е, као сигнала краја
речи (слично као што се у нашој повељи на крају речи употребљава џу,
у комбинацији са о);
в) унутар речи наш писар одржава етим, јат иза сонаната из гра
фичких (лигатура „уk“, погодно калиграфско комбиновање л и ћ) или
и традиционалних разлога, али спроводи широко и његову замену са е;
г) каснији преписивачи Законика, немајући такво правило о сиг
нализовању краја речи (струшки писар Б то донекле чини употребља
вајући високу варијанту јата), схватају праксу протографа као веза
ност јата за поједине сонанте, па такву секвенцу (неки више неки мање)
преносе и у унутрашњост речи;
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д) за посебно ширење секвенце већ тешко је дати сигурније обја
шњење (фреквенција у протографу? неко калиграфско комбиновање
в и ћ?), док је за обнављање одн. ширење уk (што видимо код струшког
писара Б) вероватно највише заслужна лигатура „уk“, која је у и по
менутој повељи врло честа (10 примера);
ђ) ширење секвенце дуk (које не документују ни повеља ни Стру
шки препис) у каснијим преписима могло се заснивати на раном поре
мећају употребе јата у овој позицији (дублетизам где(гдš и сл.), али
и на калиграфским мотивима, јер се горе сужено слово погодно допу
њава с пречкицом јата (у овој позицији струшки писар А радо употреб
љава јат са ниско постављеном пречкицом, попуњавајући тако белину
поред слова д);
е) преписивачи Законика обнављали су етимолошко јат према
ортографској традицији, а неки од њих — као наш писар А — можда
и према језичком осећању.
6
Подударност контраста у употреби јата са графичким разликама у
секцијама наших писара чини непотребним даље доказивање писар
ског двојства у Струшком препису. Остаје питање како су се наши пи
сари односили према свом предлошку, тј. у којој се секцији верније
чува старије стање текста. У погледу употребе јата пракса писара Б
ближа је стању у повељи коју узимамо као аналогију протографу Зако
ника“, а до истог закључка води нас и упоређење употребе форманта
от/од: за повељу и писара Б карактеристично је Ф, док је код писара
А доследно су; у употреби омеге, међутим, стању у повељи је ближи
текст писара А.
Требало би да ово индентификовање писарских секција ублажи
постојећу скепсу у погледу писмености и писарске културе и сигурности
„струшког писара“, јер се оно што је изгледало као недоследност иден
тификује као напоредност различитих ортографских система. У Стру
шком препису, а нарочито код писара А, налазимо елементе једног од
најдорађенијих образаца старосрпске ортографије, веома рационали
зовану модификацију традиционалног словенског система. Одсуство кi,
* Било би пожељно (и за рад на филолошкој реконструкцији протографа
законика веома корисно) да се у Академијин зборник преписа Законика укључи
и снимак ове повеље (ако је сачувана) — ако не као пример писма првог писара.
Законика, а оно бар као ортографски узорак несумњиво близак протографу.
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љ и знакова за назале, замена старословенског шт, жд, потпун и прак
тично доследно примењен систем јотованих вокала (у који као да се
уводе и w и ти — тип коукти), радикално растерећење текста од слабих
јерова уз правилну употребу у јакој позицији (типови: зло, старци,
тклиница), правилна употреба јата (код писара А) — чине ову ортогра
фију веома прилагођеном језику световне, цивилне комуникације тога
доба, чији најзначајнији узорак представља Законик цара Душана.
